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Abstract

The mise en scéne of resistance against a global society. An analysis of (a)
symmetrical distinctions

The concept of oikophobia is often used as an answer and rebuttal to the
accusation of xenophobia that is often raised against nationalist groups.
Oikophobia denounces the image of nationalists as people who first and
foremost hate what is foreign or the foreigner. They describe themselves, on
the contrary, as having a strong attachment to their own culture and their
opponents as having a fear of or aversion to their origin or (cultural) home.
This game of asymmetrical descriptions is the subject of this contribution,
which focuses on the logic of distinctions that lies behind this resistance to
(hostile) images. What then also lights up is that the global polarization we
see between nationalist and cosmopolitan movements also concerns the
status of asymmetrical distinctions themselves. The nationalist resistance to
world society can be interpreted as a resistance to the becoming symmetrical
of existential distinctions, i.e. distinctions that create identity and belonging.

Keywords: oikophobia, (a)symmetrical distinctions, neutralisation, nationalism,
cosmopolitism

“Heiliges Land, heilige Stadt’, fliisterte er mit heifen,

trockenen Lippen vor sich hin, “hier, hier ist

deine Heimat!” [Rudolph Schlichter, Zwischenwelt, 1931]

Met dank aan Ton Bernts, Mathijs van de Sande en Ronald Tinnevelt voor hun commen-
taar op een eerdere versie van deze tekst.
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Inleiding

De wereldwijde polarisatie tussen nationalisme en kosmopolitisme levert
naast het gebruikelijke politieke gevecht en machtsvertoon ook een strijd
op tussen verschillende denkfiguren die de onderscheiden partijen inbren-
gen in een poging hun gezichtspunt maatgevend te laten worden. Dat is het
terrein waar een politiek filosoof zich thuis voelt: het denken van en in de
onenigheid die zich in de wereld ontvouwt. In dit artikel wil ik een bijdrage
leveren aan de analyse van dergelijke denkfiguren door aandacht te vragen
voor de sociale logica van onderscheidingen. Mijn uitgangspunt daarbij
is het begrip oikofobie dat Thierry Baudet, een belangrijke spreekbuis van
de nationalistische beweging in Nederland, een aantal jaren geleden in de
strijd heeft geworpen. Dit begrip is deel van zijn enscenering van het verzet
tegen de heersende Nederlandse politiek die in zijn ogen te weinig opkomt
voor de nationale identiteit. In een eerste paragraaf geef ik een korte toe-
lichting op dit begrip en plaats het in de bredere context van de politieke
actualiteit. Nadat is duidelijk geworden dat dit begrip deel uitmaakt van
een constellatie van asymmetrische onderscheidingen biedt de tweede pa-
ragraaf de lezer meer inzicht in dit analytische instrument. Het belangrijk-
ste onderscheid in het begrip oikofobie is dat tussen eigen en vreemd. In de
derde paragraaf werk ik dit onderscheid uit en laat zien dat het wordt ver-
bonden met andere onderscheidingen die betrekking hebben op de tijdsor-
dening (verleden en toekomst), op de ruimtelijke inbedding (hier en elders)
en op de betrekkingen en rangorde tussen groepen (in het bijzonder: volk en
elite). In de vierde paragraaf maak ik aannemelijk dat dit verzet vooral is ge-
richt op het behoud van asymmetrische onderscheidingen, en zich daarom
keert tegen de tendens onderscheidingen symmetrisch te maken, dat wil
zeggen de onderscheiden zaken als gelijkwaardig te beschouwen. Ook laat
ik zien dat asymmetrische onderscheidingen uiteindelijk onvermijdelijk
zijn. In de laatste paragraaf breng ik de resultaten van mijn uiteenzetting
bijeen in een afsluitend betoog, waarbij vooral de vraag centraal staat of dit
verzet tegen de moderne wereldmaatschappij wel kan ontsnappen aan de
sociale logica van modernisering en mondialisering.

1 Inleiding: Baudets begrip van oikofobie als
enscenering van verzet

Het begrip oikofobie is een antwoord op en een verwerping van de beschul-
diging gericht aan het adres van nationalisten: zij zouden gedreven worden
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door vreemdelingenhaat, oftewel xenofobie. Kennelijk is het niet voldoende
deze beschuldiging te weerleggen door te wijzen op het positieve gegeven
van liefde voor het vaderland, de moedertaal of voorouderlijke tradities.
Een dergelijke liefde gaat uiteraard gepaard met afkeer van alles wat de ge-
liefde zaak bedreigt, maar deze afkeer is niet de bron maar een uiting die in
bepaalde omstandigheden kan opduiken. De beschuldiging van xenofobie
komt uit de mond van tegenstanders van nationalisme, die daarmee een-
zijdig wijzen op mogelijke consequenties van de gehechtheid aan een na-
tionale identiteit en cultuur. Deze eenzijdigheid wordt nu in het begrip oi-
kofobie geduid: de atkeer van nationalisme komt voor uit een angst voor de
eigen cultuur, en niet uit een genegenheid voor een open maatschappij of
deelname aan de voordelen van een wereldmaatschappij. De twee partijen
beschrijven zichzelf en elkaar dus niet binnen eenzelfde onderscheid, maar
gebruiken eigen onderscheidingen om zichzelf en de andere partij te be-
schrijven. Ze doen dat beide eenzijdig en polemisch. De beschrijvingen zijn
asymmetrisch. Strijd of onenigheid bestaat nu precies in het uiteenvallen
binnen een samenleving van (asymmetrische) onderscheidingen: mensen
beschrijven zichzelf en anderen niet langer met behulp van dezelfde on-
derscheidingen, maar twisten over de vraag welke onderscheidingen beslis-
send zijn en over de zelf- en vreemdbeschrijvingen die daarbij opkomen.
Met deze koppeling tussen ongelijke zelf- en vreemdbeschrijvingen
(vergeef mij dit germanisme) en asymmetrische onderscheidingen zet ik
een stap verder dan de bedenker van dit laatste begrip die het alleen heeft
over bijvoorbeeld het onderscheid tussen christenen en heidenen, dat door
christenen wordt gemaakt.2 De heidenen zelf beschrijven zichzelf niet als
heidenen; de christenen hebben overigens een vreemdbeschrijving tot geu-
zennaam gemaakt. Ik neem de overweging mee dat een onderscheiding al-
tijd door iemand en vanuit een gezichtspunt wordt gemaakt: een ‘zelf’ dat
zichzelf en wat het niet is (‘vreemd’) beschrijft. De ‘vreemde’ op zijn of haar
beurt, kan hetzelfde doen maar vanuit een andere invulling van het onder-
scheid. Zeker wanneer vreemdbeschrijvingen polemisch zijn, wanneer de
ander of het vreemde als tegenstander of zelfs als vijand wordt gezien, is
het oppassen geblazen. De politiek filosoof moet zich niet laten verleiden
de betreffende onenigheid al te snel vanuit één gezichtspunt te benade-
ren. Ik stel daarom allereerst vast dat politieke bewegingen of partijen zich
in dit gevecht om zelf- en vreemdbeschrijvingen begeven. Eén aspect van
verzet is een woordenschat inbrengen die het heersende spreken uitdaagt,

2 Koselleck (1989a). Ik kom daar in paragraaf 2 uitvoerig op terug. Zie voor mijn benade-
ring vooral hoofdstuk 2 en 3 in Terpstra (2016).
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probeert te doorbreken of zelfs te overvleugelen. Of het verzet hier al of
niet in slaagt, heeft zo zijn politieke gevolgen, maar dat is niet het onder-
werp in deze bijdrage.

Mijn vertrekpunt is, zoals gezegd, een begrip dat in Nederland vooral
door Thierry Baudet is ingebracht: oikofobie, oftewel angst of atkeer ‘voor
het eigene’. Thierry Baudet schreef in 2013 een boek, in feite een bonte ver-
zameling van korte teksten, over dit aan de onlangs overleden conservatie-
ve denker Roger Scruton ontleende begrip. Het boek is volgens de schrijver
uitdrukkelijk een verzetsdaad die Nederlandse burgers wil wijzen op een
ziektebeeld dat vele landgenoten vertonen:

Een ziekelijke afkeer van de geborgenheid van ons thuis; van de eigen ge-
woontes en gebruiken; van de natie; van de schoonheid en harmonie van de
traditionele kunsten en architectuur. Het verklaart het enthousiasme voor de
elementen die dit thuis ondermijnen of verstoren — immigratie, modernisti-
sche bouwsels en de Europese machtsgreep.?

Het bonte geheel van onderwerpen en standpunten doet wat chaotisch
aan, en lijkt nogal persoonlijk en willekeurig. Waarom rept Baudet met geen
woord over de Nederlandse taal en haar traditie? Waarom geen verzet te-
gen de verengelsing van de universiteiten? En wat heeft de verdediging van
de kwalitatief hoogstaande klassieke muziek afkomstig uit Oostenrijk en
Duitsland met de Nederlandse cultuur te maken? Baudet is echter zeer dui-
delijk over twee zaken: Nederland moet uit de Europese Unie om weer een
soevereine staat te worden, en de immigratie van mensen uit met name lan-
den waar de Islam overheerst moet gestopt worden (zo niet teruggedraaid).
In veel van de teksten presenteert hij zich als deelnemer aan een politiek
debat dat een gewoon onderdeel van een democratie is waarin door een
meerderheid ondersteunde besluiten vallen die ook weer door een andere
meerderheid kunnen worden veranderd of ongedaan gemaakt. Dit is geen
verzet, hoeft op zich ook geen reden tot zorg te zijn, en laat ik dus buiten
beschouwing. De stelling dat deze democratie, of het geestelijke klimaat
waarin democratische besluitvorming plaatsvindt, ziek is, gaat veel verder
dan louter deelname als partij onder partijen. Waar deze ziekte vandaan
komt, weet de schrijver niet, maar wel dat een ‘brede maatschappelijke dis-
cussie’ hierover ‘de weg naar genezing’ wijst. Wanneer de samenleving gek
dreigt te worden, is verzet geboden, waar die waanzin ook vandaan komt.

3 Baudet (2019: 10-11).
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De vooronderstelling hier is uiteraard dat opgaan in de eigen cultuur, in de
eigen vertrouwde leefomgeving, een teken van geestelijke gezondheid is.
Wanneer we van dit ‘thuis’ vervreemd raken, verliezen we ons in projecten
en constructies die uitwendig blijven aan de leefwereld van mensen — en
dat maakt mensen ziek.

De politieke strijd duiden vanuit de asymmetrische onderscheiding tus-
sen ‘eigen’ en ‘vreemd’ is wat ons hier interesseert. Identiteit is een proble-
matische zaak, omdat het eigene op vele wijzen kan worden opgevat, en
zich daarom leent voor een symmetrische en een asymmetrische duiding.
In dat laatste geval probeert het onderscheid mensen aan te spreken en te
mobiliseren. Mensen samenbrengen en tot een weerbare of zelfs strijdbare
groep aaneensmeden die een politiek doel nastreeft, vereist een verhaal dat
gebruik maakt van een opeenstapeling en verscherping van onderscheidin-
gen die in het uiterste geval tot een onderscheid tussen vriend en vijand
kan leiden. Deze enscenering probeert doorgaans mensen te mobiliseren
door het aanwijzen van een bedreiging en van een waardevolle zaak die
verdediging behoeft.* Oikofobie is zo'n polemisch begrip, de oikos wat op
het spel staat. De enscenering kan het niet zonder verwijzing naar een wer-
kelijkheid: ze is een bepaalde duiding van ‘de feiten’, uiteraard en onvermij-
delijk een selectie van ‘feiten’.

De waarheid van de enscenering is echter niet mijn onderwerp in deze
bijdrage, maar wel de overtuigingskracht of de bezielende werking ervan.
Baudet doet impliciet een beroep op een aloude en zeer krachtige denkfi-
guur die al vele politieke bewegingen heeft geinspireerd: de bevrijding uit
de slavernij en het bereiken van het beloofde land.> Veel mensen gebrui-
ken deze denkfiguur in de beschrijving van emancipatiebewegingen, die
‘het eigene’ plaatsen in de enkeling (die recht heeft om het eigen leven te
bepalen) en ‘het vreemde’ in allerlei vormen van overheersing die de enke-
ling ondergeschikt maken aan de patronen van een groter geheel. De denk-
figuur is echter omkeerbaar: de bevrijding van het grotere geheel uit zijn
versplintering en verwatering door de emancipatie van het individu, of de

4 Zie vooral de paragrafen 2-4 in Carl Schmitts Der Begriff des Politischen (1932), in de
nieuwe Nederlandse vertaling: Schmitt (2019: 36-54). De tekst laat een interessante dubbel-
zinnigheid zien: ze maakt een scherpe analyse van ‘het politieke’ mogelijk, maar is zelf ook
een enscenering en dus deel van ‘het politieke’ dat blootgelegd wordt. Is er een werkelijke
bedreiging door een andere politieke eenheid die vervolgens een onderscheid tussen vriend
en vijand noodzakelijk maakt, of is het stichten van een politieke gemeenschap alleen mo-
gelijk door in een enscenering de dreiging van een vijand aannemelijk te maken? Deze vraag
laat Schmitt onbeantwoord.

5  Een klassieke studie hierover is Walzer (1985).
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bevrijding van het volk uit de klauwen van een kosmopolitische, liberale
elite. Baudet gebruikt de beeldspraak van de dekolonisering, zij het op een
andere manier dan in ‘linkse’ kringen gebruikelijk is.5 Het valse rijk is in dit
geval de Europese Unie of andere bovennationale bestuurlijke lichamen;
de tocht gaat naar het beloofde land dat inmiddels heroverd moet worden
op de vreemdelingen die zich daar gevestigd hebben. Het gaat om gene-
zing en wedergeboorte van een volk. Deze enscenering kan uitmonden in
een gewelddadige zuivering van het gebied opdat het door God uitverkoren
volk weer geheel en al ‘bij zich’ kan zijn — en zichzelf wetten kan geven.
Het begrip oikofobie maakt een onderscheid tussen degenen die ‘het eige-
ne’ ontvluchten en degenen die daarnaar willen terugkeren. (We zullen in
paragraaf 3 deze koppeling van het onderscheid ‘eigen | vreemd’ aan tijd,
plaats en rangorde die in de denkfiguur van de dekolonisering doorklinkt
verder uitwerken.)

2 Asymmetrische onderscheidingen

In deze bijdrage wil ik deze strijd, en daarmee ook het verzet van de ene
beweging tegen de overheersing door de andere beweging, duiden als een
gevecht dat gaat over de wijze waarop maatschappijen (of maatschappe-
lijke ordeningen) en mensen onderscheidingen inzetten in de enscenering
van hun (politieke) handelen. Het gaat dus om de logica van het sociale,
oftewel socio-logica, waarbij de logos verwijst naar onderscheidingen. Mijn
stelling is: de strijd gaat tussen kosmopolitische en liberale ensceneringen
die een voorkeur hebben voor symmetrische onderscheidingen, en nati-
onalistische of traditionalistische ensceneringen die allereerst of alleen
asymmetrische onderscheidingen (er)kennen. De stelling zelf verwijst naar
een asymmetrische onderscheiding die in vele varianten deel uitmaakt van
de strijd rond modernisering. Zo schetste bijvoorbeeld Georg Quabbe in
het begin van de twintigste eeuw de tegenstelling tussen conservatisme
en (modern) liberalisme in zijn boek Tar a Ri (Iers voor ‘Kom, o koning’)
als volgt: ‘Kreislauf und Fortschritt, Leben und Wahrheit, h6here Ordnung
und Menschenwerk, autonome Ordnung und staatliche Beeinflussung, das

6  Zie voor een aardige polemiek van een voormalige '68-er tegen het jargon van de eman-
cipatiebeweging die op weg is naar een wereld van openheid en tolerantie waarin alle men-
sen hun eigen keuzen kunnen maken: Bockelmann (2014). De stelling is dat de ‘linkse’ bewe-
ging haar oorspronkelijke collectieve ideaal heeft verkwanseld en is opgegaan in het aan het
kapitalisme inherent individualistisch jargon.
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Ganze und das Individuum, Irratio und Ratio, Autoritit und Freiheit, histo-
risches Recht und zweckmaifliges Recht.”

Beide kanten nemen elkaar waar, maar vanuit eigen categorieén.
Liberale denkers zien de hang naar een collectieve identiteit bijvoorbeeld
als ‘leugens die binden’ of als de reductie van mensen tot één identiteit: een
gevaarlijke miskenning van een pluralistische werkelijkheid.® De kritiek op
mondialisering, liberalisering en modernisering legt daarentegen de na-
druk op de rangorde en mogelijke graden van intensiteit van onderschei-
dingen, waardoor uiteindelijk één (samengestelde) onderscheiding in het
uiterste geval doorslaggevend is.? De eerste groep benadert onderscheidin-
gen als (contingente) constructies, de tweede daarentegen als ontologisch
gewortelde, wezenlijke of substantiéle eigenschappen.l® Symmetrische on-
derscheidingen verwijzen naar zaken die naast elkaar bestaan, gelijkwaar-
dig en inwisselbaar zijn: de verschillende rollen die een mens kan hebben,
stijlen van muziek die men kan beluisteren al naar gelang de stemming
enzovoort. Asymmetrisch is een onderscheiding die het moeilijk, uiterst
problematisch of bijna onmogelijk maakt van de ene naar de andere kant
te gaan. Wie zich bekeert tot een andere geloofsovertuiging, pleegt verraad
— en kan door de eigen groep tot vijand worden verklaard. Een liberale of
constructivistische benadering ziet geloofsovertuigingen als een aanbod op
een markt waar men een vrije keuze heeft: je kunt van geloof, levensbe-
schouwing, politiek standpunt, nationaliteit en zelfs geslacht veranderen —
natuurlijk niet in een handomdraai, maar het kan. Kortom, je hebt mensen
die zich op verschillende plaatsen thuis kunnen voelen, en mensen voor
wie het eigen huis een heilige zaak wordt. Anders gezegd, onderscheidin-
gen kunnen meer of minder intensief gebruikt worden.!

De onderscheiden twee kampen kunnen ook symmetrisch worden ge-
duid (je hebt liberalen en nationalisten in de wereld; ze zijn gelijke partijen
in een democratie of vrije samenleving), of asymmetrisch (wie liberaal is,
verafschuwt nationalisten en populisten, en omgekeerd wie nationalis-
tisch is ziet liberalen als geesteszieken). De voorbeelden van asymmetri-
sche onderscheidingen die de bedenker van dit begrip, Reinhart Koselleck,

7 Aangehaald in Mohler (1989: 111). In deze opsomming is niet duidelijk wie zichzelf en
het andere beschrijft: het onderscheid tussen irrationeel en rationeel lijkt vooral door de
partij van de rede te worden gemaakt.

8 Appiah (2018); Sen (2006).

9 Naast de reeds genoemde teksten van Schmitt en Koselleck verwijs ik in het bijzonder
naar Junge, Postoutenko (2011) en Kondylis (1984).

10 Zie voor een beschrijving van deze benaderingen: Koschorke (2011).

1 Terpstra (2020).
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bespreekt betreffen de ruimtelijke afstand tussen beschavingen (Grieken
en barbaren), de tijdelijke (of gebeurtelijke) scheidslijn die een geloofsover-
tuiging instelt (christenen en heidenen), of de uitersten van een schaal in
volmaaktheid tussen mensen (‘Ubermenschen’ en ‘Untermenschen’). Het
asymmetrische onderscheid in de ruimte geeft aan dat ‘wij hier’ beter of
verhevener zijn dan ‘zij daar. Het asymmetrische onderscheid in de tijd
duidt erop dat er een gebeurtenis is die verbonden is met een openbaring
die maakt dat degenen die dit erkennen verheven worden boven degenen
die onwetend zijn of halsstarrig blijven weigeren de waarheid onder ogen
te zien. Het derde asymmetrische onderscheid biedt een rechtvaardiging
voor een opdeling van de maatschappij in ‘heren’ en knechten), in ‘elite’ en
‘volk’. Deze onderscheidingen verliezen hun kracht zodra ze symmetrisch
worden: er bestaat een veelheid van beschavingen, godsdiensten, en men-
sen naast en na elkaar.

Een verzetsdaad is bij uitstek ge-ent op een asymmetrisch onderscheid
waarin een groep zichzelf en haar streven verheft boven een andere groep
en haar gevestigde of krachtig wordende belangen. Het verzet is altijd een
imaginaire omkering, met mogelijk werkelijke politieke gevolgen, tussen
wat heerst en wat zich tegen deze overheersing keert: een omkering van
asymmetrie, niet een opheffing ervan. Wie zich verzetten, moeten zichzelf
meer recht van bestaan toekennen dan datgene waartegen ze zich wenden.
We hebben in het geval van Baudet, of datgene waar hij voor staat, te ma-
ken met een bijzondere vorm van verzet, een vorm die zich keert tegen wat
Carl Schmitt de Europese geest van neutralisering en depolitisering noem-
de.!2 We kunnen dat ook als een geest beschrijven die erop gericht is asym-
metrische door symmetrische onderscheidingen te vervangen, oftewel
onderscheidingen te ontdoen van hun intensiverende, verheffende, discri-
minerende en uitsluitende betekenissen. Boven- en onderschikking moe-
ten worden vervangen door nevenschikking. Afgezien van de polemische
en politieke bedoelingen van Schmitts ‘Das Zeitalter der Neutralisierungen
und Depolitisierungen’ ontkomt men er niet aan te erkennen dat dit stre-
ven moet mislukken — en inderdaad een miskenning is van ‘het politieke’!3

12 Ineen voordracht en opstel uit 1929, onder de titel ‘Het tijdperk van neutraliseringen en
depolitiseringen’ opgenomen in Schmitt (2019: 93-110).

13 Schmitt verwijst met dit begrip naar wat historisch en/of logisch voorafgaat aan een po-
litieke orde, een toestand die wezenlijk antagonistisch is, vergelijkbaar met wat Hobbes de
natuurtoestand noemt (de oorlog van ieder tegen ieder). De vraag is dan of de politieke orde
een einde maakt aan deze strijd, door pacificering en neutralisering, of een beslissing is van
de strijd door de sterkste partij (op dat moment). Schmitt houdt vast aan dat laatste en stelt
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Wie asymmetrische door symmetrische onderscheidingen wil vervangen
stuit onvermijdelijk op degenen die aan asymmetrische onderscheidingen
willen vasthouden — en bevindt zich daarmee zelf, zoals gezegd, in een
asymmetrisch onderscheid, oftewel in een toestand van onenigheid.

Dit is — abstract en logisch geformuleerd — de kern van de zaak waarom
het in de diagnose van oikofobie draait: het relativeren van de eigen cul-
tuur is een vlucht voor de eigen wortels, een vrees gebonden te zijn aan de
eigen natie (geboortegrond). Het opgeven van de nationale identiteit ge-
beurt vanuit een geest die nationaliteiten als veelheid en verscheidenheid
ziet die naast elkaar kunnen bestaan in een wereld die gelijke rechten van
ieder mens op het bezitten of het veranderen van nationaliteit erkent. De
neutraliserende geest erkent het recht van ieder mens op een eigen zelfbe-
schrijving (‘ik maak zelf wel uit wie ik ben’), en wijst een opgelegde vreemd-
beschrijving (‘wat ik ben wordt bepaald door het land of de cultuur waarin
ik geboren ben’) af. Dat lijkt een andere verwoording van de tegenstelling
tussen autonomie en heteronomie, maar bij nader inzien verwijst dit naar
één interpretatie van auto (eigen) en hetero (vreemd). Deze interpretatie
beschouwt identificatie met bijvoorbeeld een nationale gemeenschap als
bedreigend. De grens van de neutralisering is daarmee tevens in beeld: van-
af nu en in deze wereld geldt vanuit dit gezichtspunt elke asymmetrische
onderscheiding voor achterlijk en verwerpelijk. Dat roept echter een nieuw
asymmetrisch onderscheid in het leven tussen wat van dan af aan ‘correct’
en ‘incorrect’ is. Dit nieuwe onderscheid vereist een stellingname en kan
zelf dus niet neutraal zijn.

Dit paradoxale gegeven kan men beter begrijpen wanneer men onder-
scheidingen van de eerste en tweede orde postuleert: (1) de onderscheidin-
gen die mensen zelf gebruiken en het gewicht dat zij daaraan geven, (2) het
onderscheiden van mensen in verzamelingen die bepaalde onderscheidin-
gen op een bepaalde manier gebruiken. Neutralisering blijkt daarmee ook
een polemisch begrip dat wijst op mensen voor wie onderscheidingen niet
langer asymmetrisch zijn — bijvoorbeeld mensen die aan het onderscheid
tussen Nederland en buitenland weinig belang hechten, of mensen die het
traditionele onderscheid tussen man en vrouw achterhaald achten. Het
door Baudet aangevoerde verzet speelt zich dus af in deze tweede orde, zij
het vanuit een gezichtspunt dat tot de eerste orde behoort. In paragraaf 4
kom ik hierop terug.

dan ook dat alle onderscheidingen of tegenstellingen in verschillende graden van intensiteit
polemisch zijn, oftewel potentieel oorlogsverklaringen.

TERPSTRA 121



ALGEMEEN NEDERLANDS TIJDSCHRIFT VOOR WIJSBEGEERTE

3 Soorten van asymmetrische onderscheidingen

Koselleck, zo zagen we eerder, werkt drie voorbeelden van asymmetrische
onderscheidingen uit die het onderscheid ‘eigen | vreemd’ achtereenvol-
gens in verband brengen met ruimte (‘hier | daar’), met ¢jjd of een gebeur-
tenis in de tijd (‘oud | nieuw’), en met een rangorde tussen mensen (‘elite |
volk’). Ordening van ruimte, tijd en mensen laat (a)symmetrische onder-
scheidingen zien, waarvan de aard athankelijk is van het gezichtspunt dat
men inneemt. Asymmetrisch zijn dergelijke onderscheidingen wanneer je
je in de ruimte op een bepaalde plaats (op een bepaald grondgebied bij-
voorbeeld), in de tijd op een bepaald tijdstip (na een bepaalde gebeurtenis
bijvoorbeeld) of onder de mensen in een bepaalde verzameling (een heer-
sende klasse, of een minderheidsgroep) bevindt. De waarnemer van een
veelheid van dergelijke posities kan symmetrische onderscheidingen zien:
mensen bevinden zich op verschillende plaatsen, op andere ogenblikken in
de geschiedenis, of in diverse maatschappelijke rollen of omstandigheden.
Dat maakt het mogelijk de posities als gelijkwaardig te behandelen, of te
betreuren dat mensen niet op elke positie dezelfde rechten of mogelijkhe-
den hebben. Dit laatste gezichtspunt wordt moeilijk vol te houden, wan-
neer het onderscheid ‘eigen | vieemd’ gekoppeld wordt aan deze posities,
wat precies het geval is met de voorbeelden die Koselleck geeft van asym-
metrische onderscheidingen.

Koselleck beschrijft (als waarnemer van historische voorbeelden) het
deelnemersperspectief van groepen voor wie de eigen leefwereld ver-
trouwd is en de leefwereld op andere plaatsen, in andere tijden of voor an-
dere groepen (mogelijk) vreemd. Wat betreft de tijdsordening is voor de
leefwereld van een mens het onderscheid tussen ervaringsruimte en ver-
wachtingshorizon bepalend, tussen datgene wat bekend en zeker is, en wat
nog niet (volledig) bekend en daarmee onzeker is. Hetzelfde verschil tus-
sen wat vertrouwd of eigen is, en wat onbekend of vreemd is, geldt voor de
ruimte of voor de groep waarin iemand leeft. Het ‘eigene’ en het ‘vreem-
de’ zijn alledaagse ervaringsgegevens die zich geleidelijk aan vormen (of
omvormen).* Het politieke handelen mobiliseert de ervaringsruimte en
verwachtingshorizon van mensen en ensceneert ze als ‘objectieve’ tijdsor-
dening, ruimtelijke ordening en rangorde van maatschappelijke krachten.
Die vormen dan het uitgangspunt van een andere orde van asymmetrische

14 Zie Koselleck (1989b), en voor een uitwerking van het verschil in waarneming van tijds-
ordeningen, als allopoetic modeling en autopoetic replicas: Postoutenko (2011).
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onderscheidingen: geschiedenis van een volk, binding aan grondgebied,
rangorde van beschavingen. Iemands geloof dat Jezus van Nazareth de
zoon van God is die op aarde is gekomen en aan het kruis gestorven om
ons van onze zonden te verlossen, het geloof dat deze gebeurtenis de gelo-
vige onderscheidt van de heiden, speelt zich af op een ander vlak dan de
geschiedenis van het christendom, de kerstening van Europa, en de uni-
versele waarheidsaanspraken van de kerk. In beide gevallen gaat het om
de semantiek van en in de strijd, in het eerste geval dat van de individuele
christen of niet-christen, in het tweede geval van een aan een geschiedenis,
aan plaats en menselijke ordeningen gebonden collectiviteit. De krachten
beschrijven in dit kader zichzelf, de tegenstander en de strijd waarin zij
betrokken zijn.!> Het begrip oikofobie is een enscenering van verzet dat vol-
gens dezelfde patronen verloopt.

Wie het nationalistische politieke denken enigszins kent, zal van de
volgende schets niet verbaasd staan. Het ‘eigene’ wordt voorgesteld als
geschiedenis, cultuur en grondgebied van een bepaald volk, waarvan de
samenhang of zelfs homogeniteit wordt voorondersteld. Het ‘vreemde’ is
datgene wat deze samenhang verstoort: de politiek die Nederland doet op-
gaan in Europa, de open grenzen die mensen uit andere landen toegang
verlenen, de geesteshouding die daarvoor verantwoordelijk is. De dekolo-
nisering of wedergeboorte moet de politieke gemeenschap weer naar de
bron terugbrengen. Kenmerkend voor de enscenering van de tijdsordening
in de restauratieve beweging is deze uitspraak die Baudet de lezer in aller-
lei variaties voorschotelt (mijn cursivering): ‘Voorwaarts gaan, zoals Merkel
en Schéuble bepleiten, betekent een uitzichtloze crisis, draconische bezui-
nigingsmaatregelen en dreigende politieke radicalisatie. Een terugkeer
naar de nationale munt is de enige optie'® Verleden en toekomst worden
asymmetrisch tegenover elkaar gesteld, zij het op paradoxale wijze — de
terugkeer vindt natuurlijk in de toekomst plaats als Baudet zijn zin krijgt.
Het ongedaan maken van een beslissing, in dit geval de invoering van een
Europese munt, wordt verwoord als tegenstelling tussen vooruitgaan en te-
rugkeren. In zijn betoog zien we dat Baudet zakelijke redenen geeft om het
beleid van de Europese Unie te verwerpen als strijdig met de wens naar na-
tionale soevereiniteit, maar deze ook inbedt in een enscenering van asym-
metrische onderscheidingen die een tegenstelling schept tussen een elite

15 Koschorke (2011: 39): ‘Der Konflikt modelliert die Erzahlung und die Erzéahlung model-
liert den Konflikt.
16 Baudet (2019: 54).
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die op modernisering en mondialisering is gericht en een volk dat terug-
verlangt naar een bijna verloren gegane gemeenschap.'” Deze enscenering
geeft Baudets politieke vertoog een principiéle of fundamentele strekking,
die de zorgvuldige afweging van Nederlandse belangen (met inbegrip van
een discussie over de vraag wat deze belangen inhouden) en het al of niet
verder gaan met lidmaatschap van de Europese Unie op de achtergrond
zet. De enscenering van het verzet tegen een oikofobe elite overvleugelt de
pragmatische deelname aan de politieke arena van een representatieve
democratie.

De teksten van Baudet spreken bovenal een verdachtmaking uit: er
heerst in Nederland, in Europa, in de wereld een geestesziekte die greep
krijgt op steeds meer mensen, in ieder geval binnen de leidende kringen
in de wereld van de politiek, de wetenschap, de kunst. De oikofobie leidt
ertoe dat regeringen, onderzoekers, kunstenaars zich losmaken van de
werkelijkheid waarin vele mensen leven, een werkelijkheid die nog steeds
bestaat. Deze geesteszieke mensen verraden de mensen die nog in deze
werkelijkheid leven. Of anders gezegd, sprekend namens deze mensen:
‘wij’ worden verraden door onze elites die vreemdelingen zijn geworden
en geen binding meer hebben met ‘onze’ eigenheid. Deze elites zijn op weg
naar een toekomst die de nationale eigenheden ondergeschikt maakt aan
dit vervreemdende project dat Europese Unie heet, en ‘ons’ verzet moet
erop gericht zijn deze ontwikkeling te stoppen en om te keren. ‘Spiritueel
ontheemd en politiek onteigend: dat wordt onze toekomst als de oikofobie
niet wordt gestopt.8

De mobiliserende kracht van de koppeling tussen ‘oud | nieuw’ (‘voort-
gaan | terugkeren’) en ‘eigen | vreemd’ (‘Nederland | buitenland’) wordt
dus versterkt door de toevoeging van dit derde onderscheid: ‘volk | elite’.
Deze drie-eenheid heeft een kern van waarheid. De bovenlaag van de maat-
schappij opereert in wereldwijde systemen of vertakkingen van systemen,

17 Het laatste hoofdstuk van Baudets boek heeft als titel ‘Modernisme en ontworteling’
waarin hij vooral de moderne kunst op de hak neemt als een verval van de kwaliteitsmaat-
staven van de esthetische traditie tot en met de negentiende eeuw. Het is een doorgaans op-
pervlakkige en speelse evocatie van de querelle des anciens et des modernes, waaruit vooral
nostalgie naar de negentiende-eeuwse burgercultuur spreekt, en weinig grondige kennis
van de motieven van moderne (lees twintigste en eenentwintigste) kunstenaars. De denkfi-
guur versterkt echter de enscenering: niet alleen politici of ambtenaren, maar ook kunste-
naars hebben de verbinding met de smaak van het volk verloren, en zijn dus even oikofoob.
Ik heb al vermeld: wat Bach, Mozart of Beethoven in ons nationale huis moeten, blijft helaas
onduidelijk.

18 Baudet (2019: 242).

124 VOL. 112, NO. 2, 2020



DE ENSCENERING VAN VERZET TEGEN EEN WERELDMAATSCHAPPIJ

en speelt een vooraanstaande rol in de verdere ontwikkeling daarvan. De
meeste mensen leven allereerst in hun eigen, dagelijkse wereld, en volgen
daar de gewoonten en gebruiken die eigen zijn aan lokale gemeenschappen
en familiale tradities. We kunnen hier spreken van een longe durée versus
de versnelling en snelheid die kenmerkend zijn voor het leven van de bo-
venlaag. De leefwereld van mensen is een tegenwicht, een vertragingsfac-
tor, die mogelijkerwijs in actie kan komen. De traagheid van de gewoonte
is een belangrijke kracht tegen elke vorm van modernisering. Afhankelijk
van de gehechtheid van mensen kan het verzet opleveren die wat reeds is,
verdedigt tegen wat komt. De enscenering van het antimodernisme maakt
daarom graag gebruik van denkfiguren zoals restauratie, een heilige oorlog
of wedergeboorte, die een einde moeten maken aan de ontworteling, ofte-
wel vervreemding van het eigen ‘thuis’ Alhoewel het bij Baudet overdui-
delijk om oppervlakkige verwijzingen naar antimodernistische literatuur
uit de vroege twintigste eeuw gaat, eerder een flirten of koketteren met het
antimodernisme, dan een substantiéle kritiek, laat staan de aankondiging
van een ‘conservatieve revolutie’?, toch blijft het nodig deze verzetshaard
niet louter als hersenschim of ijdeltuiterij af te doen. De leider van Forum
voor Democratie mag dan wel poseren als de voorvechter van de wederge-
boorte van de oermens die ooit in onze kontreien floreerde, deze houding
appelleert wel aan een breder gedeelde stemming die onvrede uitdrukt met
maatschappelijke ontwikkelingen.

De tegenstelling tussen deze fundamentele strijd en de pragmatische
deelname aan de alledaagse politieke gevechten heeft alles van doen met
het graduele verschil in onderscheidingen: van asymmetrisch tot symme-
trisch. Een belangrijk kenmerk van verzet is de weigering aan het gangbare
politieke spel deel te nemen omdat het zich juist keert tegen de beperkende
regels van dat spel. Men wil de spelregels veranderen. Men doet, om met
Avishai Margalit te spreken, niet mee aan een economische politiek van
inschikkelijkheid maar vertoont trekken van een religieuze politiek die be-
paalde zaken voor heilig verklaart: niet ontvankelijk voor onderhandeling
of schikking.?0 Het verzet dat een verandering waarneemt als een vernieu-
wing (bevorderd door een elite) die tot vervreemding (van het volk) leidt,

19 Mobhlers stelling destijds was dat het conservatisme met revolutie verbonden kon wor-
den omdat er geen geloof meer was in een terugkeer naar oude tijden, maar ook de nieuwe
tijd onaanvaardbaar werd geacht. De verwachting was dat er een ‘nieuwe mens’ en een
‘nieuwe maatschappij’ kon ontstaan. Hij besteedt ook aandacht aan het beeld van de weder-
geboorte: Mohler (1989: 103-109).

20 Zie hoofdstuk 2 van Margalit (2010) en hoofdstuk 6 van Terpstra, de Wit (2019).
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staat tegenover een beweging die wordt ingegeven door een (toenemende)
ongebondenheid aan de eigen bestaanswortels. Beide groepen vormen
niet alleen een asymmetrische onderscheiding (waarbij ieder een ander
beeld van zichzelf en de tegenpartij heeft), maar leven van asymmetrische
onderscheidingen. De inzet van deze strijd heeft alles te maken met het
soort bindingen dat mensen hebben of menen te hebben, en welk soort
bindingen mensen geacht worden te hebben. Een groep die zich verbindt
met toekomstgerichte krachten, en voor wie vormen van vooruitgang hoop
bieden of vertrouwen geven, zal niet rouwen om het verlies van achterhaal-
de zaken die geen betekenis meer hebben in veranderende of veranderde
omstandigheden. Wie daarentegen verbonden is met tradities, met de ei-
gen familiale, lokale, culturele of nationale geschiedenis, zal niet meteen
geneigd zijn afstand te doen van wat hem of haar gevormd heeft, dat wil
zeggen gemaakt heeft tot wat hij of zij is. Wellicht is het zelfs zo dat de
strijd draait om de vraag naar de betekenis van bindingen als zodanig: zijn
deze altijd opzegbaar als de omstandigheden dat eisen, of gaat het hier om
heilige, onaantastbare zaken die niet zomaar ter beschikking staan in de
keuzevrijheid van mensen? Het verzet tegen verandering en modernisering
kan dan ingegeven zijn door bijzondere zaken die door ‘de vooruitgang’
worden bedreigd, maar ook een algemeen ongenoegen zijn met het vloei-
baar en opzegbaar worden van oude loyaliteiten, of zelfs van loyaliteit als
zodanig. Uiteindelijk is politieke strijd een kwestie van loyaliteiten — in de
huidige constellatie grofweg tussen de praktische verplichting op te komen
voor een (wereld)samenleving die redelijkerwijs op instemming van alle
redelijke wezens kan rekenen (het liberale gelijkheidsideaal in al zijn ver-
scheidenheid), en bindingen aan de eigen groep en haar manier van leven
(een existentiéle enscenering van de eigen plaats in de mensheid). En uiter-
aard gaat de strijd ook over de beschrijving van deze strijd: zelf- en vreemd-
beschrijvingen zijn asymmetrisch.

4 Verzet tegen modernisering: binding versus
ontbinding

Het beeld waarmee Baudet zijn bundel opent laat de hoofdpersoon zien
als een reiziger die met het vliegtuig thuis komt. De reiziger is deel van de
wereldmaatschappij: hij maakt gebruik van een van de vele mondiale syste-
men die hun kracht ontlenen aan het feit dat ze toegankelijk zijn voor iedere
koopkrachtige mens ongeacht geslacht, nationaliteit, ras, godsdienst of po-
litieke overtuiging — toonbeelden van neutralisering. Het is de neutraliteit
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van sociale systemen, machines die alleen invoer en uitvoer kennen, en on-
verschillig staan tegenover de inhoud. Het is de wereld als plaats waar het
bestaan geen grenzen lijkt te kennen.?! Deze wereld voorzag Carl Schmitt al
in zijn reeds aangehaalde opstel over neutralisering:

De vanzelfsprekendheid van het tegenwoordig wijdverbreide geloof in de tech-
niek berust alleen op het feit dat men kan menen in de techniek het terrein
gevonden te hebben dat absoluut en definitief neutraal is. [...] Tegenover the-
ologische, metafysische, morele en zelfs economische kwesties, waarover men
eeuwig strijden kan, hebben de zuiver technische problemen iets verkwikkend
zakelijks. [...] In deze sfeer schijnen alle volkeren en naties, alle klassen en
confessies, alle leeftijden en geslachten het eens te kunnen worden, omdat ze
zich met eenzelfde vanzelfsprekendheid van de voordelen en gemakken van
het technische comfort bedienen.??

Eenmaal thuis opent zich voor Baudet de vertrouwde leefwereld, waar ‘de
mensen je taal spreken en waar je de gezichten kunt lezen’?3 Deze erva-
ring van een ‘thuis’ is het uitgangspunt van zijn diagnose van de zieke geest
van de angst voor het eigene. Wanneer we proberen te doorgronden wat
de diepere onvrede is die hierachter schuilgaat, dan kan ik allereerst wij-
zen op de ‘immanente agressiviteit’ van de technologische vooruitgang die
ogenschijnlijk alleen het gemak van mensen op het oog heeft. De agressi-
viteit doet zich niet als geweld voor, maar bestaat in het hoongelach of het
dodelijk stilzwijgen dat volgt op de ‘conservatieve’ of ‘reactionaire’ oproep
het oude en voorbije niet als vijand maar als waardevol te beschouwen, of
zelfs als levensnoodzakelijk voor een menselijk bestaan.2* Modernisering
kan ook gelijk staan aan vernietiging van alles wat tot nu toe gold: de re-
volutionaire geest van de moderne avant-garde kunstenaars, de futuristen
voorop, die volledig wilde breken met de overgeleverd stijlen en opnieuw
wilde beginnen.?> Het gaat dus niet alleen om de afwisseling van de ene
mode door de andere, maar om een veel fundamentelere ontbinding die (in

21 Bockelman (2007).

22 Aangehaald in Schmitt (2019: 105).

23 Baudet (2019: 9).

24 Zie de opmerking van Schmitt in het voorwoord bij Italiaanse uitgave (1971), opgeno-
men in Schmitt (2019: 29), en Schmitt (1984: 114).

25 Ineenrecent verschenen boek over de Russische kunstenaars ten tijde van de Russische
revolutie (tot aan hun ondergang in het stalinistische tijdperk) wordt dit in geuren en kleu-
ren beschreven: Scheijen (2019).
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ieder geval ogenschijnlijk) een einde maakt aan alle fundamenten. Deze
omslag is verbonden met het ontstaan van de anonimiteit van moderne
maatschappelijke ordeningen of de moderne massa-democratische maat-
schappijen. De maatschappij verliest haar substantiéle identiteit, en gaat
over naar louter functionele betrekkingen tussen mensen die niet langer
externe maatstaven erkennen.?6 Het zijn welbekende en al breeduit gethe-
matiseerde kenmerken van een kritiek van de moderniteit of modernise-
ring: het verdwijnen van de leefwereld als maatstaf, en de ontbinding van
traditionele levenswijzen.

Het vooruitzicht dat de moderne maatschappij biedt om zakelijk ge-
bruik te maken van het aanbod aan mogelijkheden en daarnaast, los daar-
van, een eigen leven te leiden waarin men zich werkelijk thuis voelt, roept
verzet op. Het onderscheid tussen de zakelijkheid van de maatschappij en
de huiselijke leefwereld van personen, waarin een verbinding bestaat tus-
sen een technologisch gevoed geheel van sociale systemen en een egali-
taire liberale samenleving waarin mensen hun eigen leven kunnen leiden,
voldoet niet in de ogen van de critici van de moderniteit. Wat is hier mis?
Het verzet betreft de duiding van de oikos als louter persoonlijke en ver-
trouwde leefwereld (familie, vrienden, verenigingsleven, mensen die men
van het werk kent enzovoort). Maar oikos is bij Baudet juist niet een private
ruimte of huishouding, maar veeleer een gezamenlijk huis: nationale cul-
tuur en nationale staat, oftewel het idee dat een volk eenzelfde huis be-
woont. De differentiatie tussen het persoonlijke leven en de verschillende
domeinen in de maatschappij waarin personen hun rollen spelen stuit op
weerstand. Wat betekent het dat deze differentiatie, een kernbegrip in de
beschrijving van de modernisering, onttovering, rationalisering, verzakelij-
king van de maatschappij, als ‘fobie’ wordt uitgelegd? Van welk ‘trauma’ is
deze fobie, deze vlucht weg van een collectief tehuis, het symptoom? Wat
is er in collectieve bestaansvormen gebeurd dat mensen een huiver heb-
ben om daarmee nog in aanraking te komen — en in hun vlucht naar voren
deze bestaansvormen verder ontmantelen, deconstrueren, en uiteindelijk
vernietigen?

De kern van modernisering is de ontkoppeling tussen de mens als
drager van eigenschappen en die eigenschappen zelf. De logische ach-
tergrond daarvan heb ik reeds geschetst: het symmetrisch worden van

26 Kondylis (1991) geeft een uitvoerige beschrijving van de verandering in politiek, econo-
mie, kunst en filosofie: van een vooronderstelling van een oorspronkelijke en maatgevende
harmonie tussen de dingen naar een wereldbeeld waarin de dingen los gegeven zijn en ‘naar
believen’ construeerbaar en deconstrueerbaar zijn.

128 VOL. 112, NO. 2, 2020



DE ENSCENERING VAN VERZET TEGEN EEN WERELDMAATSCHAPPIJ

onderscheidingen is een denkbeweging die de intensiteit van asymmetri-
sche onderscheidingen ondermijnt. Een voorbeeld van die denkwijze zien
we in sociaalwetenschappelijk onderzoek bij de (methodo)logische reduc-
tie van een klasse van respondenten, mensen zonder wezenlijke eigen-
schappen, en de contingente eigenschappen die zij zich toedichten in de
variatie van antwoordmogelijkheden. Eenzelfde schema vinden we in het
beginsel van de gelijkheid van mensen: dat vereist het ontwikkelen van een
abstract begrip van de persoon, die in staat is zich achter een sluier van on-
wetendheid terug te trekken. In de rechtsorde komt de moderniteit tot ui-
ting in het beginsel van niet-discriminatie op oneigenlijke eigenschappen,
zoals in Nederland verwoord in het eerste artikel van de grondwet. Hier ver-
dicht zich een socio-logica van de moderne wereld. Een maatschappij die
is ingesteld op verandering en vernieuwing, kortom modernisering, vraagt
om mensen die niet gebonden zijn aan hun verleden, hun wortels, hun tra-
dities, hun identiteit.

De asymmetrische onderscheiding waarop modernisering berust (zie
de gemeenplaats ‘dat is niet meer van deze tijd’), stelt dat men met de tijd
moet meegaan, en dus niet gebonden moet zijn aan het verleden: dit moet
als ‘achterlijk’ of in ieder geval als ‘achterhaald’ gelden. Het moet voor men-
sen juist een uitdaging en een verlangen zijn nieuwe identiteiten aan te
nemen als de omstandigheden dat vereisen. Het liberalisme kan men als
een normatieve en politieke rechtvaardiging opvatten van deze eis van de
moderne maatschappij. Deze ontkoppeling is het gevolg van de versterking
en uitwerking van het onderscheid tussen maatschappij en mens: mensen
bestaan in de omgeving van de maatschappij, en zijn daarmee niet meer
verbonden. Of in de technische termen van Niklas Luhmann: een onder-
scheid tussen sociale systemen aan de ene kant en bio-psychische syste-
men aan de andere kant.?” De mens als cultureel dier heeft geen substantie
of wezen, maar kan van eigenschappen veranderen. Wat aangeleerd is, kan
ook afgeleerd worden. Substantieel is de mens alleen nog als natuurlijk we-
zen, en ook dit kan inmiddels door de medische technologie op het spel
komen te staan. Zeker culturele eigenschappen zijn contingent. In een
wereldmaatschappij hoeven deze geen andere betekenis te hebben dan

27 Luhmann (1984). De uitwerking van het onderscheid naar een complexe samenhang
houdt in dat sociale systemen in toenemende mate het onderscheid maken tussen hun ei-
gen operaties en de (verwachte of beoogde) operaties van bio-psychische systemen, mensen
dus, en omgekeerd bio-psychische systemen opereren met het onderscheid tussen op het
systeem zelf gericht operaties (het persoonlijk leven) en de operaties in of met sociale syste-
men (maatschappelijke functies of verkeer met maatschappelijke instellingen).
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merknamen reeds bezitten. Eigenschappen zijn alleen relevant waar het
gaat om de operaties van sociale systemen: een mens moet in staat zijn
deze operaties te voltrekken. De rest is persoonlijke voorkeur die al of niet,
in meerdere of mindere mate, door systemen kan worden opgenomen: het
aanbod van keuzemogelijkheden (aan waren, diensten, banen, opleidin-
gen, partijen, godsdiensten enzovoort). Sociale systemen worden in toene-
mende mate aangepast aan persoonlijke voorkeuren. (Bij het schrijven van
dit stuk kreeg ik een bericht door van mijn verzekeringsmaatschappij dat
ik nu kan kiezen uit vijf betaalmomenten: ik kan kiezen wat mij het beste
uitkomt — alhoewel ik daar niet om gevraagd heb.)

Aangezien men — met een zin van Arthur Rimbaud — modern moet zijn,
markeert modernisering zelf een asymmetrisch onderscheid. Ze veronder-
stelt een mens die gehecht is aan zijn keuzevrijheid, die zijn identiteit ont-
leent aan de mogelijkheid van smaak of levensstijl te kunnen veranderen
(en zelfs van geslacht), en daarom een weerzin ontwikkelt tegen bindingen
en dwang. Bewijs van het ziektebeeld: de toename van het aantal alleen-
staanden, het verdwijnen van bindingen tussen mensen, het opgaan van de
‘natuurlijke’ seksualiteit in een individualiserende consumptiecultuur die
draait rond pornografische voorbeelden.?® Het contingente karakter van
‘cultuur’ (een bepaalde levenswijze bijgebracht door opvoeding binnen
een specifieke groep) is nu voor sommige mensen onaanvaardbaar, wordt
als bedreigend en als verlies van veiligheid beschouwd. De modernisering
werpt de mens in zijn voorkeuren op zichzelf terug; de maatschappij is niet
langer een gemeenschap waar je bij hoort; de moderne mens moet op zoek
naar nieuwe, kleinere gemeenschappen waar hij zich thuis voelt en waar
hij bij wil horen.

De politieke consequentie van dit alles is een botsing tussen twee ver-
schillende opvattingen van de staat, opgevat als de maatgevende toestand
waarin een groep mensen (een volk) zich bevindt.29 De moderne opvat-
ting benadrukt het formele, universele en abstracte karakter van de staat
als ordening van burgers met gelijke rechten en plichten. De liberale staat
maakt van de culturele bindingen van mensen een vrije kwestie, die pas tot
publieke zaak wordt wanneer de vrijheid van andere burgers in het geding
is. Kenmerkend hiervoor is het recht om van mening, van overtuiging, van
kerkgenootschap, van levenspartner enzovoort te veranderen: het recht op

28 Baudet (2019: 222-227) herneemt veel argumenten die eerder bijvoorbeeld de vader van
het neoconservatisme Irving Kristol (1995) inbracht over de tegencultuur, erotiek en porno-
grafie: zie vooral de eerste twee delen.

29 Schmitt (2019: 31).
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ontbinding van aangegane betrekkingen met anderen. Dit alles betekent
dat de grenzen van de staat niet langer meer hoeven te verlopen langs et-
nische, culturele, linguistische of godsdienstige grenslijnen. De moderne
staat doorbreekt de traditionele binding van de politieke orde aan een cul-
tureel homogeen volk, zoals voorheen in het beginsel cuius regio eius religio
tot uiting kwam, en vandaag in de nadruk op de nationale cultuur als bin-
dend moment van een politieke gemeenschap. Het is juist deze ontwikke-
ling die maakt dat Baudet zich verzet tegen de vorming van een Europese
staat: ‘Er zal nooit een ‘volksstem’ kunnen zijn op Europees niveau.”3°

De kern van het antimodernistische verzet is derhalve de weerzin te-
gen het louter abstract-rationele en dus neutrale karakter van de staat,
of zelfs een algeheel wantrouwen tegen de staat als ordenende instelling.
De staat wordt gezien als kunstmatige ingreep in een ‘organisch’ gevormd
menselijk samenleven, een tegenstelling tussen organisatie en organisme3!,
of in meer hedendaagse termen uitgedrukt tussen geplande of gestuurde
ordening en zelfordening in het (samen) leven van mensen. Het laatste ge-
schiedt in termen van onderscheidingen tussen ‘eigen’ en ‘vreemd’ die in de
eerste secundair worden — bijvoorbeeld door ze als persoonlijke zaak te be-
schouwen. Dit conservatisme is overigens eveneens een bepaalde vorm van
liberalisme: het verdedigt de vrijheid van de samenleving tegen de macht
van de staat. Het verzet wil de controle terug veroveren, waar deze te veel in
handen van een vreemde politieke ordening is terechtgekomen. De wil die
eigen is aan het menselijk leven en samenleven wordt weggedrukt wanneer
de zaakdwang van de politieke bureaucratie overheerst.

5 De (on)mogelijkheid van verzet tegen modernisering

De overgang naar de bestendiging van de wereldmaatschappij als vanzelf-
sprekende omgeving van de mensheid, naar het posthistorische tijdperk
van de aardbol, is inderdaad ‘a basically contested process’32 De vraag is of
deze contestatie, ondanks mogelijk verstrekkende politieke gevolgen, meer
is dan een enscenering? Kan de modernisering in de vorm van een gelei-
delijke verstrengeling van alle mensen in een wereldmaatschappij worden

30 Baudet (2019: 33). Dit is een oud argument: democratie is alleen mogelijk op kleine
schaal, tussen burgers die elkaar kennen en elkaar in de ogen kunnen kijken, samen op het
forum waar de algemene wil tot spreken wordt gebracht.

31 Jiinger (1980: 504ff).

32 Robertson (1992:182).
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gestopt en teruggedraaid? De nieuwe wereldorde die werd aangekondigd
na het einde van de Koude Oorlog in 1989 (denk aan Fukuyama'’s welbe-
kende ‘einde van de geschiedenis’), is niet langer vanzelfsprekend. Nu lijkt
intrede te doen wat Ernst Jiinger in 1960 nog voor onwaarschijnlijk, zij het
nog steeds mogelijk, achtte: de wereld valt uiteen in grote machtsblokken.33
Men kan tegenwerpen dat dit verzet tegen de Global Age al is opgenomen
in de wereldwijde sociale systemen van communicatie en verkeer?3* Men
kan menen dat restauratie of wedergeboorte niet anders mogelijk is dan als
een beweging voorwaarts, als een toekomstproject dat onderworpen is aan
dezelfde globale voorwaarden en (on)mogelijkheden als welk ander project
dan o00k.3> Zullen Trump, Poetin, Erdogan en de Brexit (en uiteraard ook:
Baudet) niet slechts tijdelijke rimpelingen en tegenstribbelingen blijken in
een voortgaand proces van afstemming op wereldschaal van maatschap-
pelijke stromen van goederen, diensten, valuta, boodschappen en mensen
(in de gedaante van reizigers of vluchtelingen)?

De condition (post)moderne verandert men niet zomaar: verzet onder-
scheidt zich niet wezenlijk van alle andere krachten die een stempel pro-
beren te drukken of al hebben gedrukt op de selectie van mogelijkheden
die maatschappelijke ordeningen bieden. Een terugkeer naar een voormo-
derne toestand zou betekenen dat deze symmetrische onderscheidingen
van sociale en politieke krachten: lobby’s, partijcongressen, demonstraties,
bezettingen, aanwezigheid in sociale media enzovoort, weer teruggebracht
zouden worden tot een asymmetrische onderscheiding. Het verzet dat
hiertoe oproept kan niet meer zijn dan een enscenering van de eigen on-
derscheidenheid (unique selling point), waarbij aangetekend kan zijn dat in
het krachtenspel deze enscenering grote groepen mensen kan overtuigen.
Wie de tekst van Baudet leest, kan vaststellen dat hij zich van deze ambi-
valentie — een enscenering van antimoderniteit in (post)moderne omstan-
digheden — bewust is en ermee kan spelen. In een artikel naar aanleiding
van de dood van zijn leermeester Roger Scruton schrijft Baudet: ‘Heel zijn

33 Jiinger (1980: 525): ‘Die weitere Ausdehnung der Gropraume in die globale Ordnung, der
Weltméchte zum Weltstaat oder, besser gesagt, zum Weltreich, ist mit der Befiirchtung ver-
kniipft, dap dann die Perfektion auf Kosten der Willensfreiheit endgiiltige Formen gewinnt.
Vor allem aus diesem Grunde fehlt es nicht an Befiirwortern einer drei- oder mehrgeteil-
ten Welt. Die Zeichen weisen aber nicht darauf hin’ De auteur verwijst hier ongetwijfeld
naar Schmitts in 1942 voor het eerst geformuleerde leer van ‘Grofrdume’: Schmitt (1995). De
‘wilsvrijheid’ is niet die van individuen, maar verwijst naar de zeltbeschikking van volken of
beschavingen.

34 Zie voor deze gedachte vooral het slot van Sloterdijk (2005).

35 Terpstra (2014).
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werk ademt de pijn van afscheid en verlies; en alles wat hij schreef is dan
ook in zekere zin een elegie — bedoeld om hetgeen dat verloren is zozeer te
strelen dat het eventjes weer tot leven kan komen en kortstondig, al is het
maar in de beleving van de lezer, kan wederopstaan. Aan die renaissance-
fantasie heeft Roger Scruton geloofwaardigheid willen geven.3¢ Uit deze
zin spreekt geen groot vertrouwen in de mogelijkheden tot terugkeer en
wedergeboorte.

De geschiedenis herhaalt zich, en al heel lang. Wellicht is het antimo-
dernisme reeds geruime tijd tot een klucht geworden. Panajotis Kondylis
heeft wellicht gelijk met de stelling dat conservatisme (of ‘conservativisme’
zoals hij het noemt) in de omstandigheden van een massademocratische
maatschappij niet langer mogelijk is, en dus hoogstens een semantische
exercitie kan zijn.37 Bij Thierry Baudet in ieder geval is een dubbelzinnig
spel te vinden met neoconservatieve denkfiguren. Is het weinig anders dan
een juist heel postmodern, ironisch poseren met gedachtegoed dat al lang
museumgoed is geworden? De drijfveer is echter springlevend en alleszins
ernstig te nemen. De agressiviteit van de vooruitgang die tegenstribbelaars
achteloos of met hoongelach terzijde schuift kan rekenen op een even
agressieve tegenbeweging die collectieve identiteit weer op de agenda zet.
Het mag zo zijn dat in naam van die collectieve identiteit misdaden tegen
de mensheid zijn begaan, maar degenen die dit ‘niet van deze tijd’ achten,
lijken weinig te begrijpen van het verlangen van mensen naar de besloten-
heid van een eigen leefomgeving.

Volgens Baudets ziektebeeld, oikofobie, hebben mensen het eigen huis
verlaten, en is het zaak daarnaar terug te keren. Het is bij nader inzien wel-
licht niet zo'n overtuigend beeld. Het probleem is immers dat veel mensen
zich niet in een gesloten samenleving thuis voelen, en al lang en breed de
wereldmaatschappij als vertrouwde omgeving hebben. Het is de ene tegen
de ander oikos, ‘Geist gegen Geist, een strijd die voorlopig nog geen einde
heeft gevonden maar zich veeleer onheilspellend aankondigt. Zouden er
werkelijk veel mensen zijn die een afkeer hebben van een eigen huis, een
thuis? Mij lijkt dat een van de ergste dingen die een mens kan overkomen
juist het verlies van eigen huis en haard is. Het gebeurt veel mensen die
door oorlogsgeweld of bosbranden getroffen worden. Ongetwijfeld zijn er
mensen die voortdurend verhuizen omdat ze zich nergens thuis voelen, of
doorlopend van huisraad veranderen, maar het merendeel van de mensen

36 Baudet (2020).
37 Zie de conclusie in Kondylis (1986).

TERPSTRA 133



ALGEMEEN NEDERLANDS TIJDSCHRIFT VOOR WIJSBEGEERTE

is gehecht aan een huiselijk leven of een werkomgeving waar men zich wel-
kom voelt. Het probleem van het begrip, zoals gebruikt door Baudet, is de
miskenning van de verscheidenheid aan vormen van thuis zijn of van wo-
nen, of meer algemeen de verscheidenheid van vertrouwde omgevingen
waaraan mensen gehecht zijn.38

De inzet van de enscenering is juist om een zaak die het overgrote deel
van de mensheid voor uiterst belangrijk houdt: zich beschermd weten door
een omgeving die men zich eigen kan maken, een meer bijzondere en bo-
venal polemische betekenis te geven. Baudet stelt deze oikos als vertrouw-
de leefomgeving al snel gelijk met de ethos van ‘de Nederlandse cultuur’
(waarbij hij overigens weinig vertrouwen heeft in het grootste deel van de
Nederlanders die hun wortels verwaarlozen) en de polis van de nationale
staat Nederland. Deze (overigens niet echt klassieke) samenvoeging van
otkos, ethos en polis is een bedenkelijke constructie.3® Baudet lijkt zich er
niet van bewust dat er een lange traditie bestaat, wortelend in de Stoa en
voortgezet in het christendom, waarin de bestemming van de mens niet is:
opgesloten zijn binnen de eigen familie of de groep van verwanten (en dus
de oikos in de oude betekenis van huishouding, en op grotere schaal het ‘ei-
gen volk’, ethnos), en zelfs niet in een politieke gemeenschap tussen burgers
die al of niet op gelijke voet gezamenlijke belangen behartigen (polis), maar
veeleer thuis zijn of willen zijn in het geheel van de bewoonde wereld (oi-
kumene), opgevat als gemeenschap van alle mensen, oftewel de mensheid,
dan wel als politieke gemeenschap of wereldstaat (kosmopolis).*° Zou dit
alles ook een geesteszieke afkeer van ‘het eigene’ zijn, of veeleer een verlan-
gen naar een nieuw en beter thuis? Maar ook deze traditie kent polemische
begrippen: het gaat hier om een strijd om woorden en hun bezetting met
betekenis. Baudet betrekt dus met zijn enscenering veeleer een positie in
de strijd over de vraag wat de ware bestemming van de mens is, een strijd
die zoals gezegd wereldwijd gevoerd wordt.

38 Deze miskenning is ook te vinden in de paradigmatische tekst van Heidegger over wo-
nen als zich vestigen op een bepaalde plek op aarde — bij voorkeur een boerenhoeve op het
platteland — dat staat tegenover de zich verplaatsende mens die zich thuis voelt op vliegvel-
den en verre hotels of stranden. De Nederlandse vertaling: ‘Bouwen Wonen Denken) is te
vinden in Heidegger (1991).

39 Zie Terpstra (2017).

40 Zie Voegelin (1974), in het bijzonder hoofdstuk 7; Koselleck (1989a: 224); Bockelmann
(2007: 267-268); Sloterdijk (2005: 224-225).
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